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Abstract
Franz　Rosenzweig’s　Star　of　Redemψtion
　　　　　　　　　and　20th　century　thought
GODA　Masato
　　　Eighty　years　have　passed　since　Jewish　thinker　Franz　Rosenzweig　died　in　1929：since　then，
his　masterpiece　Star（Of　Redemψtion（1921）has　been　translated　into　se＞eral　languages，　including
Japanese，　and　this　fact　in　itself　is　proof　of　the　importance　of　his　thought．　Nevertheless，　this　great
book　is　still　c正oaked　in　mystery．　Questions　such　as一ト」How　can　we　place　this　work　in亡he
intellectual　configtlration　of　20th　century　thought？”，“How　far　do　the　effects　of　this　work　have
extended？”，“What　is　the　actuality　of　Rosenzweig’s〈セ卿伽，z伽g？”－seem　remain　unanswered．
　　　　In　this　paper，　I　try　to　remark　and　clarify　the“forcefield”in　which　Rosenzweig’s　thought
continues　to　fbrm，　de－form，　and　trans－form．　For　this　purpose，　I　begin　by　revisiting　the　Davos
colzt’roversJ，　that　occurred　in　1．929　between　Ernst　Cassirer　and　Martin　Heidegger，　and　strive　to
find　tlle　obscure　roots　which　tie　Rosenzwelg　paradox孟cally　to　Heidegger．　Then，　turning　to
Nietzsche　and　Levinas，　l　undertake　a　triangulation　of　Nietzsche，　Rosenzweig　and　Levinas．
Finally，　I　aim　to　discover　the　hidden　links　between　Rosenzweig’s“und”，　Adorno’s“parataxis”
and　Delueze／Guattarrs‘’et”in　order　to　find　therein　the　key　to　elaborate　a　new　system　theory．
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《個人研究第2種》
ローゼンツヴァイク『救済の星』と現代思想
合　田　正　人
　19．　21年，フランツ・ローゼンツヴァイクによって出版された書物『救済の星』（Der　Stern　der
E〃δ5礁g）の邦訳が，10余年におよぶ翻訳の作業を経てこのほどみすず書房から出版されるに至っ
た。この邦訳は，「取り替えられた前線」（村岡晋一訳，『現代思想』青土社，1994年3月臨時増刊号
所収），「新しい思考」（Das　neue　Denken）の邦訳（合田正人／佐藤貴史訳『思想』岩波書店，
2008年10月号所収）に続く第三のローゼンツヴァイク訳であり，思想家の死去から80年を経てよう
やくその主著が邦訳されたとはいえ，ローゼンツヴァイクは，一般の読者にとっては依然として，未
知の，と形容してもよい著者にとどまっていると言ったほうがよいだろう。
　思い返せば，エマニュエル・レヴィナスを通じてローゼンツヴァイクの存在を初めて知り，何も本
質的なことが分からないまま，筆者がローゼンツヴァイクの名を『レヴィナスの思想一希望の揺
藍』（弘文堂，1988年）で挙げると共に，ローゼンツヴァイクへの言及を含んだレヴィナス『全体性
と無限』の邦訳を国文社から出版したのは，今から30年前のことだった。その後散発的にではある
けれども，ローゼンツヴァイクに言及し，この思想家を論じたものとしては，レヴィナスやデリダの
数々の論考，ユリウス・グットマンの『ユダヤ哲学』，カール・レーヴィットによるハイデガーとの
比較サイモン・ベックの『二十世紀のユダヤ思想家』，ステファン・モーゼスの『歴史の天使』，スー
ザン・ハンデルマンの『救済の解釈学』などが訳出された。
　こうした仕事を介して，ローゼンッヴァイクの名を知る者は漸増したと推察されるが，近年，細見
和之，村岡晋一といった『救済の星』の邦訳者たちのみならず，上記の佐藤貴史を初めとして，数多
くの若手研究者たちがローゼンツヴァイクを縦横に論じているのを見るにつけ，ローゼンツヴァイク
をめぐる情況の変化を確実に感得することができる。まさに隔世の感がある。しかし，ローゼンツ
ヴァイク研究はまだその緒についたばかりである。そこで，邦訳の出版を記念して，『救済の星』が
現代思想のなかに生ぜしめた，あるいは生ぜしめたかもしれない渦動のごときもの，そのほんの一部
だけでも描出しておくことができればというのが小論の意図である。
　「ほんの一部だけでも」と言ったが，これは単に論文執筆に付物の修辞であるだけではない。なる
ほど，『救済の星』は出版当時ショーレムやベンヤミンのようなごく少数の読者によって評価され
たにすぎなかった。また，その後，レーヴィットによるハイデガーとの比較や，スーザン・バック＝
モースによるアドルノ『否定弁証法』との連関の指摘がなされ，更には，『ハイデガー』の著者ジョー
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ジ・スタイナーによって，両大戦問に掛かれた「書物を超えた書物」の一冊に，ハイデガー『存在と
時間』，シュペンングラー『西洋の没落』等と並んで挙げられることになるとはいえ，それでもなお，
ローゼンツヴァイクがフッサール，ハイデガー，アドルノと同等の資格で現代ヨーロッパ思想史の車
輪であったという認識が生まれることはなかった。しかるに，ギイ・プチドマンジュのような優れた
研究者によって近々執筆された二十世紀哲学史『二十世紀の哲学と哲学者たち』（Guy　Petitdemange，
Philosophes（G　philosophes　dzt　XJC’si6cle，　Paris，　Seuil，2003）はローゼンツヴァイクをまさにその
出発点に置いている。加えて，ローゼンツヴァイクの生地カッセルで2004年3月28日から4月1日
にかけて開催された国際シンポジウムには様々な国から80人近くの研究者が集い，その記録（Karl
Alber，2006）は上下巻合わせてなんと1300頁を超えるものなのである。それにしても，かくも大き
な衝撃をローゼンツヴァイクが現代思想に与えたのはなぜだろうか。ローゼンツヴァイクの思想の何
が多大なアクチュアリティを獲得するに至ったのだろうか。
1　哲学の終焉と新しい思考
　鋭い直感によってウィトゲンシュタインがハイデガーの営為を「言語の限界に向かっての突進」と
いう言葉で表現したことにかつて感銘を受けたことがある（「ウィトゲンシュタインとウィーン学
団」）。ハイデガーの『存在と時間』についても，それに至る諸論考についてもおそらくほとんど知識
を有していなかったにもかかわらず，わがローゼンツヴァイクも，1929年3月17日から4月6日に
かけてスイスはダヴォスで繰り広げられたハイデガーとカッシーラーの討論をめぐって，ヘルマン・
ヘリゲルが『フランクフルター・ツァイトゥンク』4月22日号に掲載した新聞記事に接して，ハイデ
ガーの思考の新しさを直感し，そのことを，ヘルマン・コーエンの遺稿『ユダヤ教を源泉とした理性
の宗教』第二版を記念した論考「取り替えられた前線」一ローゼンツヴァイクの死後『デア・モ
ルゲン』誌に1930年4月に掲載された一のなかで語っている。
この対談において「晩年のコーエン」からまったく直接に発してくるような哲学的態度　まさ
しくわれわれの新たな思考の態度を代表しているのは〔マールブルク大学のコーエンの最も有
力な弟子〕カッシーラーではなく，むしろフッサールの弟子であり，アリストテレス＝スコラ
の研究者であるハイデガーなのである。
　「前線」での対決のなかで敵と味方が，こちらとあちらが時に識別不能となり，時に入れ替わる。
これは，ハイデガーの友人でもあったエルンスト・ユンガーの小説が鮮烈に描き出した現象で，ロー
ゼンツヴァイクも，1918年の8月に「救済の星』の構想をバルカン半島のi璽壕で天啓のごとく獲得し，
軍が撤退するなかそれを軍の便箋や葉書に書き付けたと言われるように，この現象を身をもって知っ
たものと推察されるが，ハイデガーの思想のどこにローゼンツヴァイクが注目したのかというと，必
ずしもそれは明確ではないし，しかもその理由が，「現存在」なら「現存在」の観念の妥当な理解に
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もとつくものかどうかもかなり怪しい，と言わざるをえない。
ハイデガーはカッシーラーに反対して，「特殊有限な存在者」である人間に「自由であるにもか
かわらず」つきまとう「空しさ」を啓示し，人間を「単に精神の作品しか利用しないような怠
惰なあり方から，その運命の過酷さへと呼びもどす」という課題という哲学に答えるのだが，
哲学の課題のこうした定式化は，コーエンが「学者・ブルジョア思想」（…）に抗しておこなっ
たあの「個人そのもの」の情熱的な擁護と異なるものではないし，四分の一世紀たってようや
く哲学にまで成熟することになる「晩年のコーエン」の認識の重要な個人的源泉にほかならな
いからである。ハイデガーがダヴォスで，自分の「現存在」という言葉でいおうとすることは
カッシーラーの概念によっては表現しえないと語ったとすれば，私は先に述べた〔コーエン『ユ
ダヤ教論集』への〕「序文」においてコーエンの晩期哲学の基本概念である「相関関係」に関し
て，晩年のコーエンが使うこの概念が一ハイデガー的にいえば一「現存在への跳躍」への
助走となるということを明らかにした。
　では，ローゼンツヴァイクのハイデガーへの関心は，単なる無理解ないし誤解にもとつくものだっ
たのだろうか。記事の執筆者ヘリゲルはローゼンツヴァイクの論考「新しい思考」に逸早く関心を寄
せていて，みずから，コーエン，カッシーラーと並ぶマールブルク学派の重鎮ナトロップを批判した
書物に，ほかならぬ『新しい思考』という題を付けている。ある意味ではその延長線上で，ヘリゲル
はカッシーラーに対して厳しい態度を取ったとも言えるのだが，ローゼンツヴァイクは単にヘリゲル
自身のこのような立場に依拠しただけなのだろうか。
　もとより，そのような推定を斥けることは決してできないだろう。けれども，「事実」を知りえな
いからこそ逆に，可能的な諸連関をそこに想定することも許容されるのではないだろうか。許容され
るとして，どのような可能的諸連関を一レーヴィットの視点とはまた別の視点から一想定でき
るのだろうか。
　ダヴォス討論の記録を読むと．そこでの話題が「構想力」（Einbildungskraft）ならびにそれに伴
う「図式論」（Schematismus）にあることが分かる。カッシーラーはハイデガーとの一致点をこう
語っている。
我々の問でひとつ一致点がある。それは私にも，産出的構想力がカントにとって実際に中心的
意義をもっていたと思われることである。（『ダヴォス討論』，《リキエスタの会》，p．17）
ひとは図式論が桁外れの意義をもつことを評価しすぎるということはない。この点にカント解
釈における最大の誤解がある。（この点でハイデガーの指摘は正しい。）（同上，p」9）
　ハイデガーのうちに思いがけず新カント派を見つけた，
点」にもとつくものだったのだろう。
というカッシーラーの発言もこの「一致
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　たしかに，ハイデガーが1929年に出版した『カントと形而上学の問題』は，カントにおける「形
而上学」の可能性を「構想力」「図式論」に求めたものなのだが，「一致点」はそのまま「対立点」で
もあったと言わなければならない。ハーマンが指摘したように，いや，カント自身「モノ・グラム〔文
字〕」という表現ですでに暗示していたように，「図式」「像」は広義の「言語」の場所であって，カッ
シーラーの業績は，この場所を「象徴形式」として捉え，人間のあらゆる活動をそこに位置づけるこ
とで成立している。「形式を通じて人間は無限に至る」とあるように，そこにカッシーラーは有限か
ら無限への通路，「産出的構想力」の果てなき拡大を見出すと共に，こと倫理に関しては，カントは
「図式論」を介することなく直ちに無限との係りを強調しているとの主張を展開している。
　それに対して，ハイデガーはこのような形での有限から無限への超出を認めず，むしろ逆に，「図
式」という土台が実は土台たりえず，地盤崩壊をおこし，シェリングなどのいう「底なし」（Abgrund）
へと崩落しているさまを描き出している。そもそも「図式」はハイデガーにとって有限性という根本
的事態であるのだが，この崩壊は，有限性の限界を拡大的に乗り越えることなく，人間が決して根拠
たることのありえない超越性を証ししている。そしてそこに，道徳的法も含む「法」〔法則〕と「図式」
との不可分な関係も存しているのだ。
　なるほど，コーエンのカント解釈は「物自体」を「無限の課題」とみなすものであって，その点で
はカッシーラーはコーエンを継承しているとも言えるけれども，ローゼンツヴァイクは，「像」がそ
れを生み出した深淵へと自己解体していく過程に，わずかではあるが『理性の宗教』で提起された「原
像」（Urbild）は「像」なのかという，ユダヤ教の根幹に係る問いを具現したもの，そしてまた，「産
出的構想力」の果てなき拡大から被造性への転換を暗示したものと読み取ったのではないだろうか。
これまた見逃しかねない細部だが，『救済の星』には，コーエンにおける「微分」と「無」の観念を
取り上げた箇所に，「両者の秘密の「根」」（SE，　p．31）という言葉が置かれ，更に「芸術の理論」に
は「言語は生命のしたにある暗い地盤に根を下ろしている」（SE，　p．220），「カントが「共通の根」を
示1唆したとき」（SE，　p222）とあり。ローゼンツヴァイクが，「構想力」を形容するためにカントの
用いた，「〔感性と悟性に〕共通の未知の根」という表現を踏まえているのは明らかであろう。
　ハイデガーのいう地盤沈下は「未知の根」という表現に忠実な動きであって，おらくは『存在と時
間』も『カントと形而上学の問題』も読むことなく，新聞記事を読むだけでローゼンツヴァイクが後
期コーエンのみならず自分とハイデガーとの近親性を直覚しえたのはおそらく，1921年に出版され
た『救済の星』においてすでに自分自身が，ゲーテをも援用しながら，この冥府降りの竪穴（井戸）
を掘削していたからであった。
　「地盤沈下」は「破壊」（Destruktion）というハイデガーの方法と同一の事態を指したものであり，
いずれの語も「システムとは建築術である」というカントの言葉を踏まえたものだった。ハイデガー
にとって，カントは図式論の地下的な暗闇を見出し，この暗闇を覗き込み，それを解明することの極
度の困難を指摘しはしたが，そこに踏み入ることはなかった。カントに続いてこの未踏の領域に踏み
込んだ先人として，ハイデガーは特にシェリングとニーチェを重視していたと思われる。シェリング
講義では，カント的建築の土台のそのまた下部を探求するものとして，シェリングにおける「システ
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ム」の何たるかが考察され，そのなかで，GefUge．　Fugtingといった，「接合」に係るハイデガーのキー
コンセプトが練成されていくのだが，「すべてはディオニュソスにほかならない」というシェリング
の言葉で，この営為はハイデガーのニーチェとの格闘につながっていく。
　建築とアポロン的なもの，その崩落ないし解体とディオニュソス的なものがつながるのであって，
ハイデガー自身「カオス〔ぽっかりと口を開けたもの〕の図式化」という表現でこのことを語ってい
るのだが，『音楽の精神からの悲劇の誕生』においてすでに，ニーチェは，ほかでもないアポロン的
建築の困難な解体を，「破壊」，更にはいわゆる「脱構築」の先駆として語っていた。
そのためには，アポロン的文化のあの巧緻な建物を，いわば一石一石取り壊し，かくして建物
がその上に築かれている基礎を見なければならない。ここに今はじめてわれわれは，壮麗なオ
リュンボスの神々の姿を目にする。（ちくま学芸文庫，43頁）
ギリシア悲劇の根源はそれを迷路と呼ばざるを得ない。（＿＿）古代の伝承たるぼろ布がすでに
幾度か様々、な組み合わせで縫い合わされ，縫い合わされたかと思えばまた引き裂かれる。（同上，
66頁）
ここで想起されるのは，このように縫い合わされては解かれ，解かれてはまた縫い合わされるという
「仮縫い」の作業が，シェリングも援用している「ラプソディー」という語の語源であるということ
で，実際デリダのような哲学者は「仮縫い」をみずからの語彙に取り込んでいるのだが，それ自体，
『形而上学入門』でのハイデガーがかかる「仮縫い」を，ヘラクレイトスのいう「ポレモス」〔戦争・
闘争〕の意味するところとみなしたこと，それを踏まえての身振りだった。もうひとつ付け加えてお
くと，このような破壊は，「像」が．それを生み出すと同時に「もはや・いまだ像ならざるもの」に
転じていくことであって，「世界像の時代」で描かれたような，「計量可能なもの」の「計量不能なも
の」への転換も，これと同様の動きであったと考えられる。
　ハイデガーとローゼンツヴァイクの秘められた絆をカントの「図式論」に求め，ハイデガーにおけ
るその展開の方位を示したわけだが，そもそも「言語論」と「芸術論」を本質的部門として含んだ『救
済の星』には，先に挙げたような「図式論」への言及に加えて，シェリングとニーチェを根本的な準
拠として挙げ，これら三副対を「神話的な神，造形的な神，悲劇的な神」（SE，　p．125）と表現している。
ショーペンハウアーとともにはじまり，ニーチェを経て，まだ終わりを迎えていないような哲
学の時代Q（SE，　p．10）
われわれはそうした一連の考察（事実存在Daseinから存在Seinの演繹）をしているとき，シェ
リングの後期哲学の軌道上を動いているのである。（SE，　p．25）
　後述するように，ローゼンツヴァイクが「哲学の終焉」を語るだけにニーチェをめぐるこの引用の
言わんとするところは微妙なものにならざるをえないし，実際，『救済の星』におけるニーチェの位
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置づけは，「神々の黄昏」「アッティカ悲劇」「超人」「然り」等の表現を初めとして，明らかにニーチェ
を意識した箇所が散見されるにもかかわらず，必ずしも明確ではないのだが，この点について私見を
述べておくなら，とりわけ次のような諸点でニーチェが問題となっているように思われる。シェリン
グにも関説しながらそれを呈示しておきたい。
　第一は，『星』の構成についてである。「星』の三巻は，「要素」一「軌道」一「形態」，「永続的」一「つ
ねに更新される」一「永遠の」，「前世界」一「世界」一「超世界」という三重の連鎖を成し，その各々が，
第一巻は「神一メタ自然学」，「世界一メタ論理学」，「人間一メタ倫理学」，第二巻は「創造」，「啓示」，
「救済」，第三巻は「火一生」，「光線一道」，「星一真理」という三部構成を有し，第一巻と第二巻のあ
いだが「移行」，第二巻と第三巻のあいだが「敷居」，第三巻の後が「門」と称されている。このよう
に見事に均整のとれた三項構造を成していて，三はダヴィデの星を成す二つの三角形の三つの頂点，
世界一人間一神，創造一啓示一救済を表しているのだが，それぞれの章のなかに設けられた節に注目
すると，その配列の動機を明確に把握するのはかなり困難だし，それがかりか，『人間的な，あまり
にも人間的な』や『曙光』などニーチェの書物の断章群をどこか思わせるのだ。これは『星』が演繹
的で直線的な記述を採っていないからで，ローゼンツヴァイク自身によると，ここには後期シェリン
グの方法も反映されていたのだ。
ここでは物語の方法（Methode　der　Erzahlens）が用いられる。未完に終わった天才的な著書
『世代』（L，Veltαlter）への序文で，シェリングは物語のように展開される哲学を予告している。
（ND，　p．188）
　第二は，「人間」を表すためにローゼンツヴァイクが用いた「メタ倫理的」という表現である。こ
れは「神」を表す「メタ自然的」，「世界」を表す「メタ論理的」という語の場合と同様「メタ」と
いう接頭辞は，「倫理学が人間を捉ええようとしても，人間はその手からこぼれ落ちてしまわざるを
えない」（SE，　p．14）とあるように，いわゆる自然学，論理学，倫理学には収まることのない一種の
過剰を表現している。「メタ倫理的なもの」と題された節では実際にニーチェが引用されており，「善
悪の彼岸」とのつながりをローゼンツヴァイクは意識していたと推察される。
　第三に，「メタ倫理」が新たな倫理的探求を妨げるものでないのと同様に，「神話的な神々」（SE，
p．57参照）の黄昏更にはそれらの死は，新たな神の生の探求を妨げない。前者の課題については。
「隣人と最も遠い人」（Der　Nachste　und　der　Fernste）（SE，　p．418）とあるように，ニーチェのいう
「遠き人への愛」が明らかに踏まえられており，後者の課題については，「神話的な神々」は造形的で
異教的な神々に加えて，「諸要素のオルギア」「カオス」という表現が多用されていて，そこに「ディ
オニュソス的なもの」を読み取ることができる。この点では。ショーペンハウアーとニーチェを踏ま
えて，『星』第二巻第三章に「造形芸術における形態」と「音楽におけるメロス」（SE，　p．379）とい
う言葉が記されている。
　「神話的な神々」については，「神の「自然」についてはシェリングに参照を求めることができる」
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（SE，　p．26）とあるように，シュリングとの係りも指摘されねばならないだろう。シェリングの「神
話の哲学」のみならず「啓示の哲学」もがローゼンッヴァイクに及ぼした影響を語った文章もここで
挙げておこう。
神話的な神々についての詩が完全な客体性にいたるとき，ないし自立的で詩的な現存を持つに
至るとき，神それらの詩の全体を神話（Mythologie）［神話体系］である。（シェリング『芸術
の哲学』，『シェリング著作集』3，昭和堂，267頁）
『啓示の哲学』において明らかになったヘーゲル論理学に対する対決姿勢は，二〇世紀において，
一方でフランツ・ローゼンツヴァイクのような，他方でカール・ヤスパースやガブリエル・マ
ルセルのような着想において異なる思想家たちによって取り入れられた。ローゼンッヴァイク
は，彼の主著『救済の星』（一九ニー年）において，彼の弁証法的哲学をシェリングの後期哲学
と結びつけている。種々の新カント学派の形式主義への批判という連関のなかで，カール・ヤ
スパースや，いわゆる実存哲学の他の代表者たちにおいて，シェリングの新しい評価が登場す
る。パウル・ティリッヒは，ヘーゲル論理学に対してシェリング後期哲学が行った論争の頂点
のうちに一面的な理性に対する「実存主義的な抵抗の端緒」を見ている。（クリスチャン・ダン
ツ「啓示の哲学⊥　『シェリング哲学一入門と研究の手引き』，昭和堂，265頁）
　第四に，ニーチェは「瞬間」（Augenblick）を，さながら二頭の牛が角をつき合わせるような場と
して捉え，そこから「永遠回帰」の思想を練り上げていったのだが，ローゼンツヴァイクにも，単に
明日へと延長されて消えて行くことなく，「永遠」へのタラップとなるような「瞬間」の概念があり，
それは「無理数」に比されたりしている。
　第五に，すでに「アッティカ悲劇」を挙げて示唆したように，ローゼンツヴァイクは，ニーチェが
ギリシャ悲劇における「合唱隊」に注目し，そこに個体化と脱固体化の闘争を見たことに注目してい
た，そしてこれが，いかに逆説的に響こうとも，『詩篇』の分析を通じて提示されるような「われわれ」
としてのイスラエル共同体の着想源となっていると考えられるのである。「遠き人」の概念自体，ロー
ゼンツヴァイクの思想を「我と汝の対話」と峻別するものなのだが，ここにいう「われわれ」も，「啓
示のもとで放棄されたみずからの〈私〉をくわれわれすべて〉（Wir　Alles）へと拡張することによっ
てはじめて，神によって選ばれた者にはそのいっさいの各自的なものがもどってくる」（SE，　p，386）
とあるように，相反する動きの緊張を孕んだものだった。
　第四と第五の論点が相侯って，イスラエルという土地に根付くことなき「血縁共同体」の「永遠性」
が語られることになるのだが，周期的な祭礼を反復しながら永遠（へ）の生を生きていくイスラエル
の様態，これは，誤解を恐れずに言えば「永遠回帰」のローゼンツヴァイクによる独特な解釈にも
とついているのではないだろうか。
　最後に，ニーチェは周知のように「これまでのすべての偉大な哲学は（＿），その創始者の自己告
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白であり，思わず知らずのうちに書かれた一種の手記なのだ」（『善悪の彼岸』第一章「哲学者の先入
見について」）と言っておりtこの言葉をどう解するかについては多様な意見がありうるだろうが，
それは，「すべての人が一度は哲学すべきだ。すべての人は，一度自分自身の立場と生の観点から周
りを見渡すべきだ」（ND，　p．202）という「新しい思考」の一節を思い起こさせる。ローゼンツヴァイ
クのいう「もはや書物ならざるもの」も，ニーチェに着想を得た観念かもしれない。
　ハイデガーとの連関から始めて，ニーチェとの接点をこうして列挙してきたわけだが，最後の論点
はローゼンツヴァクィクにとっては，「哲学の終焉」と呼ばれる事態と決して矛盾するものではなかっ
た。
哲学の終焉？（Finis　philosophiae？）　もし哲学が終焉を迎えるのであれば．哲学にとってはま
すます困ったことだろう1　しかし，私はそれが大変悪い結果を招くとは思わない。むしろ，
哲学が確実にその思考の終わりを迎えるこの点で，経験せる哲学（die　erfahrende　Philosophie）
をはじめることができる。（ND，　p．183）
　「新しい思考」におけるこれらの箇所を引きながら，エマニュエル・レヴィナスはローゼンツヴァ
イクの先駆的研究のなかで，「ここで示された哲学と人生との関係は，今日の思想家の多くが哲学の
終焉として思い描いている状況を経由してしか可能ではない。ただし，哲学の終焉とは，哲学が哲学
を通して語られることがないがゆえに，森羅万象が哲学であるような時代の始まりである」（DL，
p．244）と言っているが，「今日の思想家の多く」とあることに見逃してはならない。レヴィナスはな
ぜか名を挙げていないけれども，「哲学の終焉」を告げ，「思惟の経験」を語る思想家のひとりがハイ
デガーであることは言うまでもない。
　ハイデガーが「哲学の終焉と思索の課題」（Das　Ende　der　Philosophie　ind　die　Aufgabe　des
Denkens，1964），「哲学の形態における思索の終焉」（Das　Ende　des　Denkens　in　der　Gestalt　der
Philosophie，1965）を発表したのは1960年代に入ってからのことだが，では，ハイデガーはローゼン
ツヴァイクの1920年代の考察を読んだのだろうか，あるいは，何らかの仕方でそれについて知って
いたのだろうか。識者のご教示を切に請う次第であるが，現在のところ，ハイデガーを専門に研究し
ている知人たちからも，この点については何の情報ももたらされていない。ただ，「哲学の死」をめ
ぐる言葉をレヴィナス論「暴力と形而上学」（1964年）に記したとき，デリダがハイデガーとローゼ
ンツヴァイク双方に思いを馳せていたという想定は，決して不可能ではないように思われる。では次
に，ローゼンツヴァイクがレヴィナスに及ぼした作用を検討してみよう。
亙　枚挙に暇がないほどの引用
　『全体性と無限』（1961年）の序文で，レヴィナスは，「フランツ・ローゼンツヴァイクの『救済の星』
のなかでわれわれに強い感銘を与えるもの，それは全体性の観念に対する異議申し立てであるが，
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ローゼンツヴァイクのこの書物は枚挙に暇がないほど本書の至るところに浸透している」（TI，　p．25）
と記している。「全体性」に対する異議申し立て，なるほど『星』はその冒頭で，死を無に還元する
ことで，過剰なき「全体性」が成立するけれどもt死は決して無ではないでことを感動的な筆致で訴
えているω。
くすべて〉（全体）についての認識はすべて死から，死の恐怖から始まる。恪越にも哲学は，こ
の世に生きる者の払いのけ．死からその毒針を，冥界（ハデス）からその痒気を抜きとろうと
する。（しかし）人間はこの世に生きる者の不安を投げすてるべきではない。彼は死の恐怖とと
もに一とどまるべきである。（SE，　pp．7，9）
そして実際　『全体性と無限』には，死が「存在と虚無の二者択一には収まらない」（344頁）ことを
指摘した箇所があるのだが，しかし，このようにレヴィナスがローゼンツヴァイクからの影響の内実
の詳細を記さなかったがために，二人の思想家の関係は，様々な論者がそれを焦点化したにもかかわ
らず，今日に至るまで．数多の不明な点を残したままになっているように思われる。では，上記の
「死」と「全体性」に加えて，どのような論点を挙げることができるだろうか。
　『全体性と無限』では，第二章で，諸事物の基底となる大地，海，光のような「元基」の観念が提
起されている。われわれは「元基」のなかにいるが，「元基」はわれわれが支配できるものではなく，
それゆえ，豊作，大漁，降雨，安全などを求めて，われわれは「元基」のいわば裏面，そのアペイロ
ン的厚みに神々を造り上げる。「異教」（パガニズム）の土俗的で多神教的な世界が，「家政」「享受」「居
住」「労働」「所有」などの概念と共に描かれているのであって，すでに示したように，『星』の第一
部は「元基」は題されていて，そこで「神話的な神々」が論じられていたのだ。まずこの点で，『星』
は『全体性と無限』に浸透している。ただ，「アジア」の「非神話的な神々」ならびに「イスラーム」
をめぐる『星』の叙述は，少なくとも表面的には，『全体性と無限』には反映されていない。
　「神話的な神々」についてローゼンツヴァイクが後期シェリングとニーチェに依拠していたこと，
これは先述したとおりだが，文脈こそ異なるとはいえ，レヴィナス自身，ローゼンツヴァイクと同様
後期シェリングとニーチェに注目していたことは興味深い。これが第二の論点である。
シェリングは，『世界の暦年』〔『世代』〕において一神学的要請に促されつつ一く存在〉の
自同性から親子関係（フィリアリテ）を導出しえた。（TI，　p．395）
詩的活動においては作品自体がそれを産み出した活動を担っており，ニーチェの表現によると，
そこでは芸術家がディオニュソス的な仕方で芸術作品と化すのだが一こうした詩的活動と対
立しているのは，リズムの呪縛を不断に断つような言語である（＿）。（TI，　p．295）
第三に，「神話的な顔な顔なき神々」（TI，　p。276）とあるように，レヴィナスは異教の神々から，
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無限に隔たったまま人間の，隣人の「顔」に顕現する神へと向かおうとする。そしてこの点にも，「メ
タ自然学」という語彙の採用を初めとして，『星』との，同書の叙述との対応が認められる。
神が人間の愛を覚醒させるためには，無限の神は人間にかくも近い有限者と化し，顔と顔（von
Angesicht　zu　Angesicht）を突き合せねばならないだろう。（SE，　p．57）
　「顔」「対面」「固有名」というレヴィナスの鍵概念については，そのいずれに関しても，『星』はレ
ヴィナスの発想源となったかもしれない叙述を呈示している。
愛は愛する者の肖像（Bildnis）を描くことを好まない。肖像は生きた顔（Anlitz）をそれが死
んだ顔として凝固するに至るまで固定するであろうから。（SE，　p249）
固有名（Eigenname）のなかには，事物性の凝固した壁に開いた亀裂がある。固有名を所有す
るものはもはや事物ではありえないし，誰のものでもよいようなことがらでもない。それが類
（Gattung）のなかに全面的に解消されることはありえないのだ。（SE，　p．285）
　一々対応箇所を指摘することは控えるけれども，上記の諸観念のみならず，「彼」「隣人の隣i人」「曝
露」などについても，『星』にその先駆を見出すことができる。ただ，ここで第四の論点として挙げ
ておきたいのは，ローゼンツヴァイクが「絶対的経験論」「経験せる哲学」を語ったのと同様レヴィ
ナスも，「顔」「対面」「彼性」などの観念を駆使して，「概念なき経験」「絶対的経験」「純粋経験」を
語ろうとしていることである。
道徳意識としての私にとって，経験とはいかなる先験的枠組にも収まらない経験一概念なき
経験なのだ。（SE，　p．140）
『全体性と無限』以降，レヴィナスは「経験」（exp6rience）という言吾彙さえも放棄して，いかなる「先
験的枠組」，「超越論的綜合」にも組み込まれないような「事態」を語ろうと努めることになるのだが，
そこに何か陥穽のごときものはないのだろうか。
　たとえば，『全体性と無限』第四章で提起された「家族・音防矢」（famille）の観念はどうだろうか。
「家族・部族」には，「家族・部族の驚異merveille」（TI，　p．452）とあるように，「無限の観念（の驚
異）」「外部性（の驚異）」に付されるのと同じ語が付されており，このことからも，「家族・部族」が
「形而上学」もしくは「形而上学的経験」の担い手であることが分かるだろう。この「家族・部族」は，
国家にもオイディプス的家族にも吸収されることのない独特な共同体で，任意の他者同士の「兄弟関
係」から成るが，その一方で「父の共通性」（TI，　p．313）を想定しているとも言われている。「父」は
「無数の未来性」と，おそらくは「アブラハム」の語源的意味を踏まえた規定がなされている。
　たしかに，「アブラハム」の名が出てくるわけではないし，「イスラエル」という語彙が用いられて
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いるのでも決してない。また，「血縁」という表現も見られないし，むしろそれに抗う「ノアの末喬」
の観念とも「家族・部族」は係っているのだろうが，それを承知のうえでなお，先にニーチェとの連
関を指摘した『星』での「永遠の民」「ユダヤ的運命」をめぐる記述がレヴィナスの議論の下敷きに
なっているとの推測を捨てることはできないように思われる。これが第五の論点である。
みずからの永遠性の保証が今日すでに血管のなかを暖かく流れているのを感じるのは，血縁共
同体だけである。（．。．）／大地の諸民族のなかでユダヤ民族こそは，その生の頂点である安息日
ごとにみずからそう自称するように，唯一の民族である。世俗の諸民族は血縁の共同体に満足
することができない。世俗の諸民族は，みずからは死んでいながら生を付与するような大地の
夜にまで根を伸ばし，大地の存続からそれ自身の存在の保証を受け取るのである。これらの民
族の永遠性への意志は，土地とその支配に，つまり領土につなぎとめられている。その息子た
ちの血は故郷の大地のまわりを流れている。というのも，世俗の諸民族は，大地という確かな
基盤に根ざしていないような血縁共同体を信頼しないからである。血縁を信頼し，祖国をあと
にしたのは，われわれだけである。（SE，　pp．463－464）
皿　新たなシステム論へ向けて
　レヴィナスが「救済は人間の業である」（DL，　p．253）という根本的な考えを継承したのもローゼン
ツヴァイクからであるし，もっと言うなら，第二部「内面性と家政」t第三部「顔と外部性」，第四部
「顔の彼方へ」という『全体性と無限』の構成それ自体，『星』の三部構成に正確に対応しているのだ
が，では，ローゼンツヴァイクの思想の肝要な論点はすべてレヴィナスによって指摘されたのだろう
か。レヴィナスによる解釈に問題はないのだろうか。たとえば，ローゼンツヴァイクが「根源語」の
ひとつとみなした「と」（und）という接続詞に関する次のような箇所はどうだろうか。
接続詞「と」は，形式的で空虚な範晦ではありません。神「と」人間，それはく人間〉にとっ
ての〈神〉，あるいは〈神〉にとっての〈人間〉です。
本質的なものは〈神〉と〈人間〉が生きるこの「にとって」において演じられるのであって，
哲学者たちに可視的な「と」においてではありません。あるいはより正確に言えば，接続詞「と」
が表すのはさまざまな仕方で生きられる結合の姿勢であって，第三者によって確認される局面
ではないのです。（DL，　pp．250－25］）
　ここでレヴィナスが述べていることは，『全体性と無限』第一部で，「同と他」の不可逆的で非対称
的な関係一「関係を断ち切る関係」一について記されていることとほぼ同様で，ここにも，ロー
ゼンンツヴァイクの痕跡を見出すことができる。なるほどレヴィナスは結合の多様1生を承認している
し，「関係は決して思考されるのではなく，実現されるものである（＿＿）。そこからは体系（システ
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ム）ではなく，生が結果するのです」（DL，　p．252）という彼の言葉も，「システム」ならざる「生」
を新たな「システム」として捉え直す可能性を決して排除してはいない。その意味では，1917年12
月1日の書簡で，ローゼンツヴァイクが，名著『ゲシュタルトクライス』（邦訳みすず書房）の著者
ヴィクトール・フォン・ヴァイゼッカー（1886　一　1957）らに触れながらルドルフ・エーレンブルク
に書き送ったことの意味を，レヴィナスは燗眼にも洞察していたと言ってよいだろう。
「システムは建築術ではない。数々の石材が建物を合成し．それらが建物のために存在するので
はないのだ。そうではなく，システムは次のことを意味している。すなわち，各々の個別的な
ものは，他のすべての個別的なものと関係したいという衝動と意志を有しており，また，全体
は意識的な視界を超えたところにあるので，意識的な視界は諸個別性のカオスしか見ることが
ない。それに対して，ヘーゲル的システムにおいては，個別的なその位置も全体のなかに繋ぎ
止められるのである。」（Reiner　Wiehl：Experience　in　Rosenzweig°sNew　Thinking，　in　The
philosoPhy（）f　Franz　Roseiizweig，　University　Press　of　New　England，1988，　pp．42－43）
しかし，果たしてレヴィナスはt「他のすべての個別的なものと関係したいという衝動と意志」とこ
こで言われたものをしっかり受け止めただろうか。「同と他」の関係について，それを「対面」とい
う関係で捉え，たとえば接続詞の「共に」（mit，　avec）によって表現される「並列」の関係を斥ける
レヴィナスの姿勢は，たとえそれがやがて「側面性」を承認するに至るとはいえ，ローゼンツヴァイ
クが，「と」という最小の語によって逆に関係の多様性の最大値を志向しようとしたことの意義をむ
しろ狭駐化するものではないだろうか。
　ローゼンツヴァイクの『救済の星』がアドルノに何らかの影響を間接的に及ぼしたかもしれないと
いうバック＝モースの指摘にはすでに言及したけれども，バック＝モースはその影響がどこに現れて
いるのかを明示していはいない。その一方で，アドルノの伝記作者シュテファン・ミュラー・ドーム
は，アドルノが「ユダヤ教の大学者，ローゼンツヴァイクとマルティン・ブーバーを，露骨に嫌悪し
た」（『アドルノ伝』作品社，2008，129頁）と指摘している。筆者自身は，いくつかの点で『救済の星』
はやはりアドルノに何らかの作用を及ぼした，というよりもむしろ，及ぼしえたのではないかと考え
ている。
　ひとつは，『救済の星』冒頭の「死」をめぐる描写で，『否定弁証法』最終章「形而上学的考察」で
の戦1栗的な「死」の哲学との共振のようなものをそこに感じないわけにはいかない。第二は，絶対的
同一性を死とみなすアドルノの視点からすると，第一の論点と密接に関連していることになるが，「非
同一性」（Nichtidentitat）の観念である。『救済の星』にはこう記されている。
思考と存在のこの非同一性が，思考でも存在でもない第三者たる意志が機械ジカケノ神のごと
き出現によって仲裁されることはない。思考のうちに，思考と存在との統一の根拠を探るに際
しては，まず，思考における非同一性を発見しなければならないだろう。（．＿．．）だから，思考
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と存在の同一性は内的な非同一性を前提としている。（SE，17頁）
この点に関してひとつ付言しておくと，レヴィナスは，このような否定性，否定的他性を「〈同〉の
構造の分肢」（TI，　p．38）に還元しており，そこに，「声」の自己聴取における「非同一的なもの」
（non－identique）を語るデリダとの微妙なTしかし決定的な相違が存しているように思われる。すで
に示唆したように，デリダもローゼンツヴァイクをしばしば引用する思想家であるが，ニーチェ＝
ローゼンツヴァイク的な「然り」に着想を得ながら，彼が「oui，　oui」という反復のうちに「非同一性」
を読み取っているのは興味深い。
　そして第三は，アドルノが「パラタクシス」（Parataxe）〔並列〕と呼ぶものである。同名のヘルダー
リン論が「文学ノート』に収められているが，そこでのアドルノは，「～である」という繋辞Seinの
不当な神秘化に陥っているハイデガーの解釈に抗して，「シンタクス」〔縦列〕における主述の従属関
係に亀裂と中断を刻み付けるような「パラタクシス」に，ヘルダーリンの詩の本義として強調しよう
としている。
ヘルダーリンの言語操作は，ギリシャ語で鍛え上げられたもので，大胆に仕上げられた従属的
な公正を断念していない一方で，技巧に満ちた中断としての並列（Parataxe）がそこでは顕著
なのだが，それは従属的なシンタクスの論理的階層秩序を回避する。（アドルノ『文学ノート2』
みすず書房，2009，189頁）
ここに筆者は，ローゼンツヴァイクのいう「と」との類縁性を見出すのだが，実を言うと，アドルノ
のこのヘルダーリン論は，「中間休止」を重視するという点で，ある哲学者の主著と秘かに相互干渉
を起こしている。ジル・ドゥルーズの『差異と反復』（1968年）であり，そこでの，ヘルダーリン「ア
ンティゴネー註解」「オイディプス註解」をめぐる考察である（河出書房新社，19．　9　2，　144－147頁参照）。
　この呼応はあるいは単なる偶然の所産ではなかったかもしれない。それというのも，後の対談で
ジャン・ヴァール，サルトルに言及した際アドルノとほとんど同じ語り口で，ヴァールにおける
「と」の優位と，サルトルにおける「存在」（～である）の重さを指摘しているからである。それだけ
ではない。ローゼンツヴァイクが「根源語jのひとつとして挙げた「と」，アドルノのいう「パラタ
クシス」は，ドゥルーズ／ガタリの『アンチ・オイディプスー資本主義と分裂症』（1972年）のう
ちに，思いがけない応答を見出すのである。
欲望機械は二項機械であり，二項的規則，あるいは連合的体制をそなえた機械である。ひとつ
の機械は常に他の機械と連結している。生産的総合すなわち，生産の生産は，「と」（et），「次に」
（et　puis）という接続的な形態をもっている。つまり，ここには常に流れを生産する機械と，こ
の機械に接続されてこの流れを切断し採取する働きをするもうひとつの機械が存在する（母乳
一口といった関係がそうである）。（＿）／こうして肛門一機械と腸一機械，腸一機械と胃一機械
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生じる。（上，河出文庫，2006年，21－22頁，73－74頁）
といった関係が
ローゼンツヴァイクのフランスへの紹介者であり，ヴァールの教え子のひとりであったレヴィナスは
決して「欲望機械」の哲学を認めようとはしなかった（『観念に到来する神について』国文社，参照）。
けれども，「システム」なるものの根本的改鋳への思いを綴ったローゼンツヴァイクの先の書簡を改
めて読み直すとき，そして彼がカントのいう「未知の根」にこだわっていたことを併せて想起すると
き，彼は，やがて「リゾーム」〔根茎〕と呼ばれることになる「システム」を望見していたのではな
いかとの推測を禁じることができない。ディアスポラ・ユダヤ人の「永遠の生」の場所を「血縁共同
体」という言葉で語らざるをえなかった思想家とその書物が，こうして，どこにも存在しない分裂症
者のノマディズムと出会うこと，そこにこそ，ローゼンツヴァイクの困難な現代性が，新しい思考の
起爆剤として存しているのではないだろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明治大学文学部）
＊本論で使用した主要文献については略記号を用いてそれを示した。なお，引用に際しては，使用し
　た邦訳の訳文を若干変更した場合があることをお断りしておく。
　　SE　：ローゼンツヴァイク『救済の星』みすず書房，2009年。
　　ND：ローゼンツヴァイク「新しい思考」，偲想』岩波書店，2008年10月号，175－203頁。
　　TI　：レヴィナス「全体性と無限』（改定版）国文社，2006年。
　　DL　：レヴィナス『困難な自由』法政大学出版局，2008年。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
（1）『救済の星』が「死」の考察をもって始まること自体，スピノザへのいわば牽制を意味していたかもしれ
　ない。大著『救済の星』でスピノザの名が挙げらているのはわずか二箇所で，しかもそこには．「メタ自然
　的（metaphysisch）とは，非自然的（aphysisch）ということではない。すべての無世界論すべてのイン
　ド的な否定，すべてのスピノザ主義的・観念論的な世界の廃棄は，裏返しの汎神論にほかならない」（SE，
p．24），「神は，「様態」という雲に覆われた「属性」という天空の彼方に，ふたたび異教主義的・スピノザ
　主義的な神のように隠棲してしまった」（SE，　p．305）と記されているにすぎない。みずからの主張を「スピ
　ノザ主義の対極」（TI，　p．147）に位置づけるレヴィナスはtこの点でも，ローゼンツヴァイクに同意するの
　かもしれないが，果たしてそうだろうか。この点については稿を改めて論じることにするが，スピノザ（の
　不在）に焦点を合わせることで，シェリング，ゲーテ，ニーチェ，更にはアドルノ，ドゥルーズといった，
　本論で言及した思想家たちとローゼンツヴァイクの関係は，あるいは根底から捉え直されることになるか
　もしれない。
